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А̶̨̛̦̦̯̌́. Разделение знания на дисциплинарное и дискурсивное 
оказывается возможным, если сама деятельность по продуцированию 
знания рассматривается как разворачивающаяся в принципиально 
разных познавательных ситуациях, обуславливающих специфику это-
го знания. Выделяется два основных аспекта, по которым может быть 
проведено разделение знания на дисциплинарное и дискурсивное. 
Первый аспект — это принципиальная первичная функция, которую 
реализует знание. Для дисциплинарного знания — это заместительная, 
частично заместительная или, в крайнем случае, условно заместитель-
ная функция в отношении познаваемого. Для дискурсивного — любая 
внутри того дискурсивного единства, в условиях которого продуциро-
валось знание. Второй аспект — это мера социальной ответственности, 
которую готов нести индивид или коллективный субъект за то знание, 
которое определяется им в качестве заместительного в отношении по-
знаваемого. За дисциплинарное знание такую ответственность несет 
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сообщество исследователей, образующих дисциплинарное единство. 
За дискурсивное знание в рассматриваемом значении ответственности 
никто не несет, так как оно изначально и не предполагает того, что на 
него может возлагаться заместительная функция.
В то же время разделение гуманитарного знания на дисциплинарное и 
дискурсивное является затруднительным, так как дисциплинарное зна-
ние, за невозможностью формирования полноценного парадигмально-
го знания — единственно возможного в актуальный момент времени 
знания, в условиях гуманитарной науки, лишь весьма условно отделя-
ется от знания дискурсивного. Условие проведения такого разделения 
связано с формированием ситуации перехода от натуралистического к 
деятельностному подходу к познанию, когда познаваемым определя-
ется не нечто конкретное, а сама познавательная деятельность в отно-
шении этого нечто конкретного. В итоге такое разделение позволяет не 
только принципиально менять характер формируемого знания в отно-
шении предмета исследования с концептуального на полноценное те-
оретическое, но и трансформировать сам принцип функционирования 
дисциплинарной предметности, в условиях которой продуцируется это 
знание — будь то искусствоведение, культурология или философия.
Основываясь на данном методологическом инструментарии обосновы-
вается принципиальная возможность проведения демаркации между 
дисциплинарным и дискурсивным знанием в отношении экранных и 
зрелищных форм искусства, а также поэтапно конструируется на самом 
общем масштабе рассмотрения онтологическая схема предметной об-
ласти для дисциплинарной предметности, познаваемым для которой 
являются, как сами эти формы, так и дискурсивная познавательная ак-
тивность в их отношении.
К̸̣̖̼̖̀̏ ̨̭̣̏̌͗ методология искусствоведения, теория искусства, на-
ука об искусстве, науковедение, экранные искусства, зрелищные искус-
ства, дисциплинарное знание, дискурсивное знание, деятельностный 
подход, онтологизация
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�ŶŶŽƚĂƚŝŽŶ. The separation of knowledge into the disciplinary and discursive 
becomes possible when the activity of the production of knowledge itself 
is examined as unfolding in essentially different cognitive situations which 
determine the specific features of this knowledge. There are two main 
aspects into which knowledge may be divided into the disciplinary and 
the discursive. The first aspect is the essential primary function, which is 
implemented by knowledge. For disciplinary knowledge it presents the 
substitutionary, partially substitutionary or, as a last resort, conditionally 
substitutionary function concerning the cognizable. For the discursive 
it presents any type in that discursive unity in the conditions of which 
knowledge was produced. The second aspect is the measure of social 
responsibility which the individual or the collective subject is ready to bear 
for the knowledge that is defined by him as substitutionary in regard to 
the cognizable. The community of researchers who form disciplinary unity 
bear such responsibility for disciplinary knowledge. There is nobody who 
bears responsibility for discursive knowledge in the examined sense, since 
it initially does not suppose that substitutionary function may be entrusted 
to them.
At the same time, the division of humanitarian knowledge into the 
disciplinary and the discursive presents itself as difficult, since disciplinary 
knowledge, due to the impossibility of forming full-fledged paradigm-related 
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knowledge—the only possible knowledge at the actual moment of time 
in the conditions of humanitarian science,—is the sole one conditionally 
separated from discursive knowledge. The condition of forming such a 
separation is connected with the formation of the situation of transition 
from the naturalistic to the activity-related approach to cognition, when 
the cognizable is determined not as something concrete, but as cognitive 
activity in relation to this certain concrete element. As a result, such kind 
of separation makes it possible not only essentially to change the nature 
of the generated knowledge concerning the subject of research from the 
conceptual to the full-fledged theoretical variety, but also to transform the 
principle of the functioning of disciplinary objectivity in the conditions of 
which this knowledge is produced, whether it be art studies, culturology or 
philosophy.
On the basis of this methodological instrument range, the essential 
possibility of demarcation between disciplinary and discursive knowledge in 
regards to the screen and the spectacular forms of art is substantiated, and 
the ontological scheme of the subject area for the disciplinary objectivity 
is constructed step by step on the most general scale of consideration, 
for which both of these forms and the discursive cognitive activity in their 
relation become cognizable.
<ĞǇǁŽƌĚƐ͗ methodology of art studies, art theory, the science of art, science 
studies, screen arts, spectacular arts, disciplinary knowledge, discursive 
knowledge, activity approach, ontologization

Можно как угодно относиться к существующей дисциплинар-
ной структуре науки и к науке вообще — ставить под сомнение дис-
циплинарность как принцип организации знания, или даже саму 
возможность разделения знания на научное и ненаучное, что, впро-
чем, характеризует не столько реальное положение дел в системе 
человеческого знания, сколько крайне субъективный характер та-
кого рода высказываний, но на стоящий момент нет иной органи-
зационной структуры, которая могла бы взять на себя социальную 
ответственность за заместительный характер знания в отношении 
познаваемого. Все же конструктивные попытки преодоления дисци-
плинарности — например, идеи трансдисциплинарности пока еще 
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являются весьма утопичными1. В то же время есть мнение, что «по-
сле постмодернистского «натиска» культурных исследований ныне, 
во втором десятилетии XXI в., уже можно смело говорить о своео-
бразном ренессансе дисциплинарного принципа» [5, с. 13].

Таким образом, принимая дисциплинарный принцип органи-
зации научного знания как непроблематизируемое должное, что-
бы иметь возможность устанавливать конкретную дисциплинарную 
идентичность — проводить демаркацию между знанием научным 
(дисциплинарным) и ненаучным (дискурсивным), между знаниями, 
соответствующими смежным дисциплинам, необходимо сфокусиро-
ваться на той методологии, которая обслуживает сам этот принцип.

В ситуации отсутствия или же не применения в гуманитарной 
науке, и в искусствоведении как ее сегменте, такого методологиче-
ского инструментария, с использованием которого можно было бы 
преодолеть принципиальную вариативность знания в отношении 
одного и того же (что, впрочем, по Т. Куну характеризует не только 
специфику гуманитарного знания, но и допарадигмальный этап в 
развитии полноценной науки, которая для самого Т. Куна синони-
мична с естественной наукой [6, с. 34–48]), оказывается невозмож-
ным не только решение проблемы демаркации дисциплинарного 
и дискурсивного знания в отношении одного и того же, но и сама 
постановка такой проблемы. Поэтому для конструктивной работы с 
предметом настоящей работы — границей между дисциплинарным 

1 Так как нет единой программы трансдисциплинарности, то чтобы не выделять какое-то одно 
из частных направлений, укажем на работы, в которых сама дисциплинарность оказывает-
ся в исследовательском фокусе и представляется в том или ином ракурсе: во-первых,—на 
статью E. Cohen и S. Lloyd [1], в которой авторы описывают логику эволюционного перехода 
дисциплин от своего исходного — дисциплинарного положения к трансдисциплинарному 
качеству, во-вторых,—на работу Е.Н. Князевой [2], в которой автор проводит демаркацию 
между дисциплинарностью и такими формами организации научного знания как междис-
циплинарность и полидисциплинарность, в третьих,—на исследование И.В. Черниковой [3], 
где мы находим рассмотрение трансдисциплинарности в контексте концепта «знание» (что 
является чрезвычайно важным для настоящего исследования), и, наконец,—на коллектив-
ную монографию под редакцией В. Бажанова и Р.В. Шольца [4], в которые собраны работы 
как отечественных, так и зарубежных исследователей, посвящённые максимально широко-
му спектру вопросов, связанных с феноменом трансдисциплинарности.
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и дискурсивным знанием в отношении экранных и зрелищных форм 
искусства, во-первых, необходимо описать принципы, лежащие в 
основе самой возможности деления знания на дисциплинарное и 
дискурсивное, а, во-вторых, определить тот методологический ин-
струментарий, который был бы адекватен для проведения такой 
границы в условиях гуманитарной науки, что, собственно, и позво-
лит реализовать цель данного исследования — проведение демар-
кации между дисциплинарным и дискурсивным знанием в отноше-
нии экранных и зрелищных форм искусства.

1. ЗНАНИЕ: ДИСЦИПЛИНАРНОЕ И ДИСКУРСИВНОЕ

Несмотря на то, что знание — это всегда модель познаваемого 
(ведь в противном случае встает вопрос, а знание ли это?), ключе-
вым для любого знания является установление отношения между 
ним и познаваемым, определяемое как соответствие, частичное со-
ответствие или, в крайнем случае, условное соответствие. Собствен-
но, только после установления такого отношения можно говорить о 
какой-то информации именно как о знании.

В условиях индивидуальной познавательной ситуации, можно 
довольствоваться тем, что непосредственно нами самими в актуаль-
ный момент какая-то информация принимается за знание в отноше-
нии чего-то конкретного — ведь даже, если это с какой-то другой 
точки зрения и не так, то здесь и сейчас для нас это является функци-
ональным и удовлетворительным (в противном случае имеющаяся 
информация не была бы принята за знания, возникла бы ее пробле-
матизация и поиск иной информации, которая могла бы оказаться 
знанием).

В условиях додисциплинарной коллективной познавательной 
ситуации, когда субъекты, реализующие познавательную актив-
ность в отношении одного и того же, не связаны такими едиными 
познавательными установками, которым нельзя не следовать, а так-
же общей целью, заключающейся в создании единого и непроти-
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воречивого знания в отношении познаваемого, но исключительно 
общностью фокуса интереса, на который направляется познаватель-
ная активность, во-первых, оказывается вообще необязательным 
установление определенного отношения между знанием и соответ-
ствующим ему познаваемым — знание трансформируется в пред-
ставление (хотя в определенных случаях и выдаваемое за знание), 
а, во-вторых, первичная функция того, что условно можно назвать 
«знанием» оказывается вовсе не заместительной в отношении по-
знаваемого, а — любая внутри той общности, в условиях которой 
была реализована познавательная деятельность, в том числе и в той 
же самой, в отношении которой и разворачивалась познавательная 
активность. Именно такое знание и может быть охарактеризовано 
как дискурсивное — принципиально вариативное в отношении по-
знаваемого и связанное не только с условностями конкретных по-
знавательных условий, а с совокупностью многообразных опосредо-
ванных факторов.

Дисциплинарная познавательная ситуация формируется в каче-
стве своеобразной институциональной модели оптимальной позна-
вательной ситуации, преодолевающей недостатки индивидуальной 
и не нормируемой или не эффективно нормируемой коллективной 
познавательной активности. Поэтому для данной ситуации основ-
ным является главенство функции получаемого знания — замести-
тельной (частично заместительной или, в крайнем случае, условно 
заместительной) в отношении познаваемого, на которую работает 
однозначная цель — создание целостного и непротиворечивого зна-
ния в отношении познаваемого, за которую несет социальную от-
ветственность научное сообщество. Для достижения данной цели 
оказывается необходим единообразный познавательный принцип, 
который мог бы быть положен в основу любой познавательной де-
ятельности безотносительно специфики познаваемого, а также та-
кое средство выражения знания, которое не было бы зависимым 
от условностей естественного языка. Однако в самом общем мас-
штабе — для всей данности, доступной для познания, ни того, ни 
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другого пока не обнаруживается, и познаваемое становится условно 
разделенным на две части, каждой из которых соответствует своя 
наука: естественная, для дисциплин входящих в которую удов-
летворяющим оказывается опытный принцип получения знания и 
возможность его верификации в любом месте и в любое время, а 
средством выражения полученного знания — основанный на мате-
матике формально-логический «язык», и так называемая гумани-
тарная наука, для которой не находится ни единого познавательно-
го принципа, ни альтернативного естественному языку средства для 
выражения знания, вследствие чего с точки зрения естественной на-
уки гуманитарная наука и образующие ее дисциплины оказываются 
не научными, а формируемое в их условиях знание — все тем же 
дискурсивным, то есть по сути и не дисциплинарным.

Однако, если с утверждением о дискурсивном характере знания 
в условиях гуманитарной науки нельзя не согласиться, то вовсе го-
ворить об отсутствии в том же самом знании дисциплинарного на-
чала тоже нельзя: при наличии реальных академических институций, 
связанных с гуманитарной наукой, таких как университеты, ученые 
степени, учебники, реализующих социальную функцию науки, это 
знание должно каким-то образом соответствовать хотя бы самым 
общим представлениям о главном для дисциплинарной познава-
тельной ситуации — заместительной функции знания. И оно соответ-
ствует — при условии включения в специфический дисциплинарный 
дискурс — разговор внутри него оказывается просто-напросто невоз-
можным, если не принимаются в качестве данности все имеющиеся 
его условности, включая и то, что что-то должно восприниматься за 
искомое заместительное знание в отношении конкретного познавае-
мого, хотя с любой иной точки зрения оно таковым не является.

В то же время есть еще нечто важное, что влияет на дисципли-
нарный или дискурсивный характер получаемого знания в условиях 
дисциплинарной познавательной ситуации.

«В любой коллективной познавательной ситуации, в которой 
границы «фокуса интереса» всегда так или иначе устойчивы (что, 
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собственно, данную общность, как правило, и объединяет), в каче-
стве познаваемого определяется предметная область — условно 
выделяемая часть объектной области, характеризующая конкрет-
ный фокус взгляда познающего на нее. Так как объектная область 
— это независимая от человека объективная данность, доступная 
для познания в результате ее непосредственного восприятия субъ-
ектом (или иначе — совокупность того, в отношении чего может 
реализовываться познавательная активность с использованием 
непосредственного восприятия), то практически всегда возникает 
несоответствие между этими двумя областями: в связи с тем, что 
само выделение предметной области является человекозависи-
мым, то в ней непосредственно объектной области соответствует 
лишь какая-то часть (реальная часть предметной области), а все 
остальное оказывается тем, что возникает в результате реализации 
познавательного отношения к этой части, принимаемое в качестве 
реального (фантомная часть предметной области). Таким обра-
зом, дискурсивный характер знания в том числе обуславливается и 
масштабом отношения реальной к фантомной части предметной 
области — чем более фантомная часть, тем более дискурсивный 
характер приобретает знание, формируемое в отношении к данной 
предметной области» [7, с. 8].

Фантомная часть любой естественнонаучной дисциплинарной 
предметности весьма незначительна (но она есть!) и соответству-
ет тому, что принято называть «передним краем науки» — тем, в 
отношении чего может реализовываться дисциплинарная познава-
тельная активность, но получаемое знание о чем автоматически не 
попадает в общую знаниевую сетку данной дисциплинарной пред-
метности, так как оно является всего лишь одним из возможных, 
то есть, по отношению к имеющемуся заместительному дисципли-
нарному знанию — концептуальным, или иначе — дискурсивным 
знанием. В гуманитарных же дисциплинах фантомная часть пред-
метной области является доминирующей над реальной частью: в 
ее отношении не только реализуется активная познавательная дея-
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тельность, а получаемое знание о ней включается в общую знание-
вую сетку, но и знание о фантомной части зачастую определенным 
образом трансформирует исследовательский фокус в отношении 
реальной части предметной области. 

2. ДЕЯТЕЛЬНОСТНЫЙ ПОДХОД К ПОЗНАНИЮ

Единственным на настоящий момент действенным инструмен-
том, с помощью которого оказывается возможным преодолеть дис-
курсивность гуманитарного знания является переход от натурали-
стического к деятельностному подходу к познанию.

Натуралистический подход к познанию обусловлен тем, что в ка-
честве исходной познавательной установки принимается противо-
поставление субъекта и объекта, а все то, что оказывается «между» 
ними — занимаемая субъектом предметоформирующая позиция, 
используемые в процессе познавательной активности средства, 
подходы и методы, принимаются в качестве данности, в лучше слу-
чае — проблематизируемой на рефлексивном этапе для оптимиза-
ции последующих циклов реализации познавательной активности. 
При этом натуралистический подход к познанию является основным 
подходом, используемым для формирования дисциплинарного зна-
ния как в гуманитарной, так и в естественной науке.

Деятельностный подход к познанию заключается в том, что в 
качестве познаваемого определяется сама познавательная деятель-
ность, которая ведется или самим исследователем или кем-либо в 
отношении исходного познаваемого в условиях натуралистического 
подхода к познанию, включая механизм собственной познаватель-
ной активности (см., например: [8, с. 145–154; 9, с. 56–86; 10, с. 618–
642). Это позволяет преодолевать те исходные условности, которые 
лежат в основе самой природы познавательной деятельности чело-
века, так как получаемое знание при деятельностном подходе к по-
знанию — это не знание о познаваемом (как при натуралистическом 
подходе к познанию), а знание о той познавательной деятельности, 
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которая была реализована в отношении познаваемого, то есть о 
том, что принципиально познаваемо. 

В ситуации вариативности познавательной активности в отно-
шении одного и того же познаваемого (с чем мы и сталкиваемся в 
гуманитарных дисциплинах и в искусствоведении в частности), про-
дуктом деятельностного подхода к познанию, используемому для 
работы с данным материалом, будет совокупность частных пред-
ставлений в отношении познаваемого, которые, будучи распредме-
чены — определенным образом разобраны на составные компонен-
ты познавательной деятельности, окажутся спозиционированы как 
по отношению к самому познаваемому, так и по отношению друг 
к другу. Причем при необходимости можно иметь дело не только 
с имеющимися знаниевыми представлениями, но, зная механизмы 
дискурсивных подходов, с их сконструированными моделями — та-
ким образом, раскрывая всю возможную вариативность реальных и 
потенциальных интерпретаций конкретного познаваемого.

Необходимым инструментом для полноценного использова-
ния деятельностного подхода к познанию является метод онтоло-
гизации (см., например: [11, с. 168–170; 12, с. 167–174]), который 
оказывается необходим для моделирования онтологической схемы 
того, что является познаваемым в условиях натуралистического под-
хода к познанию, интерпретацией чего и оказывается дискурсивное 
знание. «Онтологическая схема — это независимая от языковой 
условности логическая конструкция, содержащаяся в продукте по-
знавательной активности в отношении конкретного познаваемого 
и являющаяся его исходным минимальным определением, задаю-
щим уникальность данного познаваемого от чего-либо иного. <...> 
В условиях натуралистического подхода к познанию, вопрос о ме-
ханизмах формирования онтологической схемы познаваемого <...> 
не стоит — познаваемое воспринимается как определенная дан-
ность, которая противопоставляется познающему субъекту» [7, с. 
11]. Таким образом, в деятельностном подходе к познанию место 
того познаваемого, по отношению к которому позиционируется дис-
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курсивное знание, занимает его онтологическая схема, которая или 
выделяется из имеющегося дискурсивного знания, или же (при ус-
ловии, что познаваемым является деятельность или тот или иной ее 
компонент), моделируется самим исследователем-деятельнистни-
ком. Так как исходным познаваемым в гуманитарных дисциплинах 
является то, что так или иначе связано с человеком, а, значит, имен-
но то, что может быть представлено как деятельность или тот или 
иной ее компонент, то при использовании деятельностного подхода 
к познанию, исходя из специфики каждого конкретного случая, мы 
можем реализовывать оба эти способа формирования онтологиче-
ской схемы исходного познаваемого.

3. ДЕМАРКАЦИЯ ДИСЦИПЛИНАРНОГО  
И ДИСКУРСИВНОГО ЗНАНИЯ В ОТНОШЕНИИ ЭКРАННЫХ  
И ЗРЕЛИЩНЫХ ФОРМ ИСКУССТВА

Применяя описанный методологический инструментарий к 
ситуации наличия совокупности знания в отношении экранных и 
зрелищных форм искусства — знания, которое может формально 
находиться в самых разных дисциплинарных предметностях гума-
нитарной науки (в искусствоведении, социологии, культурологии, 
психологии, философии), казалось бы, что исходная проблема уже 
решена: находясь в стороне от имеющейся исследовательской ак-
тивности, реализуемой в отношении условно общего предмета под 
названием «экранные и зрелищные формы искусства», совокуп-
ность знаний о котором и образует дискурсивное знание о нем, все 
это — и сам предмет, и познавательную деятельность в его отноше-
нии, и ее продукты, мы делаем тем, что является уже нашим позна-
ваемым, включая и механизм нашей собственной познавательной 
активности, знание о чем и будет тем, преодолевающим вариатив-
ность, дисциплинарным знанием (схема 1, см. стр. 22). И, по сути, 
это так и есть. Но этого явно недостаточно, и кое-что требует конкре-
тизации и важных уточнений.
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ˁ̵̖̥̌ 1.

Так как никаких экранных и зрелищных форм искусства самих 
по себе вне определенной исследовательской рефлексии просто-на-
просто нет, то нам необходимо представить их как-то иначе. А кон-
кретно — через ряд исходных видов деятельности. Сделать это не 
сложно. Дефиниция «экранные и зрелищные формы искусства» рас-
кладывается как минимум на три компонента: деятельность один 
(Д-1) — включающую в себя различные виды деятельности, связан-
ные с созданием экранных и зрелищных форм, деятельность два  
(Д-2) — в которой продукты деятельности один так или иначе функ-
ционируют (если этого не указать, то окажется, что деятельность 
один бессмысленна — продукт деятельности всегда функционально 
используется в какой-то другой деятельности, а эта функция зача-
стую обуславливает и сам характер этого продукта), а также деятель-
ности три (Д-3) — в которой продукт деятельности один является ис-
ходным материалом для его маркирования термином «искусство» 
(возможно вариативным замещающим его термином), или же коор-
динирования по отношению к иным объектам, уже маркированным 
таким же образом. И вот в отношении этой полученной системы-де-
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ятельности и реализуется та познавательная активность, продукты 
которой составляют дискурсивное знание об экранных и зрелищных 
формах искусства (схема 2).

Схема 2.

К полученному построению можно сделать несколько важных 
дополнений.

Первое связано с тем, что так как не исключен вариант того, что 
маркирование термином «искусство» или же координирования по 
отношению к иным объектам, уже маркированным таким же обра-
зом, может происходить в той познавательной активности, продукты 
которой составляют дискурсивное знание об экранных и зрелищных 
формах искусства, то по крайней мере какая-то часть ее допустимо 
может быть совмещена с деятельностью три (схема 3, см. стр. 24).

Второе дополнение обусловлено, во-первых, необходимостью 
разделения деятельности один на два принципиально разных вида 
деятельности – связанного с созданием экранных форм (Д-1.1) и свя-
занного с созданием зрелищных форм (Д-1.2), ведь не все экранные 
формы зрелищные, равно как и не все зрелищные формы экранные, 
а, во-вторых, указанием на то, что продукты этих разделенных видов 
деятельности могут быть функциональны не в одной, а по крайней 
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Сзема 3.

мере в трех принципиально разных видах деятельности — соответ-
ствующих для каждого из этих видов деятельности (Д-2.1, Д-2.3), а 
также потенциально общей (Д-2.2) (схема 4).

Схема 4.

Центральная часть полученного построения (связанная с тем, в 
отношении чего реализуется познавательная активность, продуктом 
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которой оказывается дискурсивное знание) может быть определена 
в качестве самой общей онтологической схемы предметной обла-
сти с условным названием «экранные и зрелищные формы искус-
ства». По идее вся разнохарактерная познавательная активность в 
отношении экранных и зрелищных искусств, в результате распред-
мечивания продуцируемого в их условиях знания, может быть спо-
зиционирована по отношению к данной схеме — к тому или ино-
му ее компоненту или же ко всем компонентам в целом, что будет 
характеризовать масштаб рассмотрения данного предмета, а также 
соотнесена между собой по специфике занимаемых предметофор-
мирующих позиций, используемых средств, подходов и методов, в 
результате чего могут быть получены условные группы магистраль-
ных дискурсивных подходов к изучению данного предмета, образу-
ющих по терминологии И. Лакотоса своеобразные «твердые ядра» 
исследовательских программ [13, с. 323–325], вокруг которых и воз-
никают дискурсивные единства, которые в отсутствии иного знания 
и образуют то разнообразие «противоборствующих школ и школок» 
[6, с. 37], наличие которых и характеризует допарадигмальный этап 
в развитии науки.

Любое же знание в отношении того, что оказывается познавае-
мым с точки зрения деятельностного подхода к познанию, по срав-
нению с дискурсивным знанием, находящимся в структуре самого 
этого познаваемого, может быть определено в качестве дисципли-
нарного. В случае же построения целостного знания в отношении 
данного познаваемого с использованием деятельностного подхода 
к познанию, можно утверждать о возникновении полноценного па-
радигмального знания, ничем не отличающегося от парадигмально-
го знания естественнонаучных дисциплин.
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