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Аннотация. В статье на основе киноведения обоснована принципиаль-
ная возможность формирования полноценного научного знания в условиях 
гуманитарного познания. Для этого показана исходная уровневая структу-
ра познания, которая получает спецификацию с учетом характера реали-
зации исследований в условиях гуманитарных дисциплин (эмпирический 
уровень познания рассекается на «измерения» исторических и онтологи-
ческих исследований, теоретический уровень познания определяется как 
специфическое «измерение» абстрактного уровня познания, в условиях 
которого определяется также «измерение» концептуального познания, 
а в отдельный – конкретный уровень познания выносятся «измерения» 
исторических реконструкций и исторических интерпретаций). С учетом 
познаваемого, которым для гуманитарных дисциплин является деятель-
ностная активность людей, методологией с использованием которой ока-
зывается возможным ввод идеальных объектов, на основе которых может 
строиться теория, определяется деятельностный подход. Так как наличие 
теории предполагает доступность внечувственного познания возможного, 
находящегося в условиях физической данности, то это возможное, равно 
как его понятийные объяснения, в условиях гуманитарного познания мо-
жет быть определено как познаваемое, находящееся в самом «измерении» 
теоретических исследований. Таким образом, киноведение или любая из 
гуманитарных дисциплин оказывается полноценной научной дисципли-
ной, в условиях которой оказывается реальным сформировать знание в от-
ношении всей амплитуды вариативности возможного заданного теорией, 
тогда как единичное познаваемое, находящееся в физической данности – 
всегда будет оставаться только одним из реализованного, а реализованное, 
в отношении которого осуществляется историческая реконструкция – 
единственным вариантом теоретически выводимого возможного.

Ключевые слова: уровни познания, гуманитарное познание, киноведе-
ние, киноведческое исследование, теория кино, элементарная теория кино, 
концептуальная теория кино, искусствоведение, деятельностный подход, 
рефлексивно-методологическая работа, онтологическая схема
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Abstract. Based on cinema studies, the article substantiates the fundamental 
possibility of forming full-fledged scientific knowledge in the context of humani-
ties. To this end, it shows the initial level structure of knowledge, which is speci-
fied taking into account the nature of research implementation in the context of 
humanities (the empirical level of knowledge is divided into the “dimensions” of 
historical and ontological research, the theoretical level of cognition is defined as 
a specific “dimension” of the abstract level of cognition, in which the “dimension” 
of conceptual cognition is also defined, and the “dimensions” of historical recon-
structions and historical interpretations are taken to a separate, concrete level 
of cognition). Taking into account what is cognizable, which for the humanities 
is human activity, the methodology that makes it possible to introduce ideal 
objects on which theory can be built determines the activity approach. Since the 
existence of theory presupposes the accessibility of extrasensory cognition of the 
possible, which exists in conditions of physical reality, this possible, as well as its 
conceptual explanations, can be defined in the context of humanities as some-
thing cognizable, existing in the very “dimension” of theoretical research. Thus, 
film studies, or any of the humanities, turns out to be a full-fledged scientific dis-
cipline, in which it is possible to form knowledge about the entire range of vari-
ability possible according to theory, whereas a single cognizable entity existing in 
physical reality will always remain only one of the realized possibilities, and the 
realized possibility, in relation to which historical reconstruction is carried out, 
will remain the only variant of the theoretically derived possible.
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Общее введение

Если «предмет гуманитарных наук – выразительное и говоря-
щее бытие» [Бахтин 1996, с. 8], то, по крайней мере, на актуальный 
момент времени ни о каком научном познании в гуманитарной 
сфере не может вестись и речи – у человечества нет инструментов 
для познания такого предмета. Однако традиция гуманитарных 
исследований настойчиво продолжает утверждать через своих пре-
данных адептов, что 

…поле гуманитарности состоит из размывов и зияний ускольза-
ющей от себя рефлексивности, распадающихся фрагментов языка и 
разрастающихся знаковых лакун [Эпштейн 2004, с. 12].

Отчасти, а может быть даже и главным образом, это обуслов-
лено отсутствием или некачественностью реализуемой в условиях 
гуманитарных дисциплин рефлексии в отношении как собствен-
ных исходных дисциплинарных оснований, обусловливающих 
используемый при исследованиях специфический методологиче-
ский инструментарий, так и тех предельных оснований познания, 
которые вообще существуют в современной науке [Бажанов 1991; 
Штейн 2025b, с. 102–108], тогда как «объективность исследования 
как основная установка науки достигается каждый раз только 
благодаря соответствующему уровню рефлексии, а не вопреки 
ему» [Стёпин 2004, с. 165]. 

Слабым оправданием для гуманитариев может служить то, что 
любой исследователь гуманитарной сферы исходно находится под 
спудом онтологизированных (заданных как факт) установок ка-
кой-то конкретной дисциплины (например, культурологии, искус-
ствоведения, киноведения и т. п.), которыми определяются первич-
ные основные условности, которые при выходе на рефлексивную 
позицию, ему как раз и необходимо отрефлексировать (например, 
то, что любое проявление определённой формы культуры, или 
конкретное произведение искусства – это только продукт челове-
ческой деятельности, который исключительно в условностях соот-
ветствующих дисциплин интерпретируется как «форма культуры» 
и/или «искусство», которых вне онтологии культурологии и ис-
кусствоведения просто-напросто не существует). Переход на более 
общую рефлексивную позицию осложнен для гуманитария тем, 
что он находится в предназначенной ему области гуманитарного 
познания, которую (используем здесь объяснение Г. Риккерта) 
отличает от естественно-научной – материальные (культура, а не 
природа) и формальные (методы) противоположности [Риккерт 
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1998, с. 50–54], для рефлексивного понимания сущности которых 
гуманитарию необходимо включиться в понимание как одной, так 
и другой из сторон этих противоположностей, что оказывается для 
него уже практически не достижимым из-за исходного отсутствия 
базового достаточного философского и естественно-научного 
знания. Так как предельные вопросы познания и познавательных 
возможностей человека поднимаются в философии познания как 
раз в связи с естественно-научными методами познания, то переход 
на этот – предельный уровень рефлексии для гуманитария оказы-
вается вообще закрыт и недоступен…

Находясь в локальной гуманитарной дисциплине – кинове-
дении – и пытаясь решить вопрос о возможности формирования 
полноценного (в естественно-научном понимании) теоретического 
знания в отношении познаваемого, находящегося в предметной 
области данной дисциплины, обнаружилось, на наш взгляд, чрезвы-
чайно простое и казалось бы даже тривиальное решение проблемы 
отличия данной дисциплины по «методу» от естественно-научных 
дисциплин. Причем это решение можно с определенными ого-
ворками (лежащими в самом решении проблемы) перенести и на 
другие гуманитарные дисциплины. Ведь все дело всего лишь в том, 
что познание гуманитариев реализуется с использованием таких 
инструментов (понятий и интерпретаций), которые принципиально 
не дают верифицируемого, воспроизводимого знания, что приводит 
в ловушку дурной бесконечности переговоров о понятиях, тогда как 
выход есть, но он парадоксален: чтобы познать реальное нужно отка-
заться от его прямого изучения и начать строить теорию возможного.

Киноведческое введение

Уже более сорока лет назад отечественный киновед В.С. Соко-
лов в статье «О теоретическом и эмпирическом уровнях киноведе-
ния» (которая затем, уже в двухтысячные годы, была неоднократно 
репродуцирована [Соколов 2008; Соколов 2012], что определен-
ным образом подтверждает ее актуальность), кроме всего прочего, 
зафиксировал следующее: «киноведение – одна из немногих обла-
стей современного искусствознания, проявляющая до последнего 
времени крайне слабое внимание к проблемам логики и методоло-
гии своих научных исследований, а тем более – к систематизиро-
ванному анализу их истории.

…логико-методологические проблемы киноведения как специаль-
ной области научного знания и познания, специфика закономерностей 
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развития и формирования его концептуального каркаса до сих пор не 
стали предметом специального и пристального внимания и историков 
и методологов науки [Соколов 1984, с. 49].

Методологические вопросы киноведения и его дисциплинар-
ной идентичности в отечественном киноведении за последние 
десять лет поднимались Н.А. Хреновым [Хренов 2015], М.И. Жаб-
ским и К.А. Тарасовым [Жабский, Тарасов 2015], И.П. Никитиной 
[Никитина 2024] и в соавторстве с А.А. Ивиным [Никитина, Ивин 
2014], Андреевым [Андреев 2017], А.М. Шемякиным [Шемякин 
2018], В.В. Виноградовым [Виноградов 2019]. Однако во всех этих 
работах не только не решается проблема отсутствия в киноведении 
такого знания, которое может быть определено как научное (в есте-
ственно-научном значении), но вопрос об этом даже не ставится. 
В зарубежном, доминирующем – англоязычном киноведении, в 
связи с тем, что в его условиях исходно киноведческие исследова-
ния приобретают характер не дисциплинарный, а «стадиальный» 
(см., например, работы, посвященные истории и актуальному со-
стоянию американского и англоязычного киноведения: [Лазарук 
1996; Самутина 2011; Grieveson, Wasson (ed.) 2008; Andrew 2009; 
Koch 2009]), направленный на формирование разнообразных дис-
курсивных интерпретационных моделей, то, вполне естественно, 
что и там интересующий нас аспект знания не обнаруживается.

Предполагая, что при специфическом – рефлексивно-мето-
дологическом взгляде на актуализированную проблему может 
быть получен желаемый позитивный результат, в рамках данной 
статьи ставится цель – методологически обосновать возможность 
формирования полноценного научного (в естественно-научном 
значении) знания в условиях киноведения. Но сразу оговоримся – 
не сводя киноведение и в целом гуманитаристику к физике, но на 
основе выхода на такой методологический инструментарий, кото-
рый прояснит пределы и возможности гуманитарного познания.

Для ее решения устанавливаются следующие задачи:
– сделать общий обзор уровней научного познания;
– описать спецификацию уровней научного познания в усло-

виях гуманитарной сферы;
– смоделировать такую ситуацию познания предметной об-

ласти киноведения, в условиях которой получаемое знание 
будет отвечать принципам научности в естественно-научном 
значении.

Методологическим инструментарием, дающим возможность 
достигнуть поставленной цели, определяются деятельностный 
подход и метод теоретического моделирования.
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Уровни научного познания

Философская и науковедческая литература при описании 
уровней познания изобилует отсылками к тому, как происходил 
исторический процесс становления научного познания. Так как 
для нас совершенно не важны исторические аспекты, но сам прин-
цип уровневого деления познания, то здесь будем опираться на его 
последовательное и достаточно подробное внеконтекстуальное из-
ложение, реализованное С.А. Лебедевым [Лебедев 2022a, с. 40–57]. 
При этом для удобства последующего использования будем пред-
ставлять познание как процесс перевода исходного материала в 
состояние продукта, а также схематизировать его.

Безотносительно конкретизации познаваемого выделяются 
четыре уровня познания: чувственный, эмпирический, теоретиче-
ский и метатеоретический.

В условиях чувственного познания, реализуемого человеком с 
использованием собственной сенсорной системы или технических 
средств, расширяющих возможности непосредственного получе-
ния информации о познаваемом, исходным материалом оказыва-
ются объекты сами по себе, а продуктом познания – чувственные 
образы объектов. Или иначе: познаваемым на этом уровне является 
вещь в себе, а продуктом – чувственный образ познаваемого, яв-
ляющийся логически не выводимым чувственным знанием, схва-
тывающим лишь какой-то аспект вещи в себе, и представляемый на 
схеме находящимся на «табло» сознания человека, реализовавшего 
чувственное познание (рис. 1).

Рис. 1
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В условиях эмпирического познания человек осуществляет 
знаковое опосредование находящегося на «табло» его сознания, 
полученного при реализации чувственного познания чувственного 
образа познаваемого, продуктом чего оказывается логически не 
выводимое эмпирическое высказывание о познаваемом, которое, 
являясь эмпирическим знанием, в свою очередь, оказывается ас-
пектом чувственного знания (рис. 2).

Рис. 2

Теоретическое познание связано с формированием идеальных 
объектов и основанных на них научных теорий.

Идеальные объекты могут быть сформированы двумя основ-
ными способами: в первом случае исходным материалом для 
формирования идеального объекта является эмпирическое вы-
сказывание о познаваемом, в отношении к которому применяется 
метод идеализации, продуктом чего оказывается логически выве-
денный идеальный объект как предельный переход от эмпириче-
ского объекта, а во втором случае исходным материалом являет-
ся некое исходное определение, на основе которого реализуется 
конструирование идеального объекта, логически выводимого по 
принятому определению (подробнее об этом см. [Лебедев 2022b, 
с. 255–258]). 

Исходным материалом для формирования теории являются 
идеальные объекты, а продуктом – научная теория (рис. 3) – «ло-
гически организованное множество, логически организованная 
система высказываний о конкретном классе идеальных объектов, 
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их свойствах, отношениях, изменениях» [Лебедев 2022a, с. 44], или 
чуть более формализованно – «множество предложений, замкнутое 
относительно логического следования» [Анисов 2018, с. 8], или еще 
более формализованно – «множество формул T … если T замкнуто 
относительно выводимости» [Анисов 2022b, с. 16].

Рис. 3

Рис. 4
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В условиях метатеоретического познания, для которого исход-
ным материалом являются идеальные объекты и теории, реализу-
ется рефлексия в отношении возможных оснований теоретического 
познания, продуктом чего оказывается фиксация оснований для 
формирования идеальных объектов и теорий, которые на момент 
реализуемой рефлексии видятся наиболее оптимальными с точки 
зрения их качества и полноты (рис. 4).

Рис. 5
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Для удобства на самом общем условном масштабе схематично 
изобразим последовательное развертывание описанных четырех 
уровней научного познания, отдельно указав и отобразив на схеме 
два важных момента. Во-первых, то, что для уровня метатеоре-
тического познания исходным материалом являются не только 
идеальные объекты и теории, а проекция всех уровней познания, 
объединенных в систему познания, для которой определяются 
используемые основания, которые в результате специфической 
рефлексии могут быть оптимизированы, что влечет за собой 
определенную трансформацию содержания затронутых при ре-
флексии существующих уровней познания. А, во-вторых, что при 
переводе чувственного знания в эмпирическое идеальные объекты 
и теория оказываются для познающего в условиях научного по-
знания знаковым средством опосредования (рис. 5), без которого 
эмпирическое знание может опосредоваться любыми иными зна-
ковыми средствами. Поэтому чувственное познание, опосредуемое 
теорией – всегда научное познание, результаты которого исходно 
укладываются в систему существующего знания, и лишь в редком 
противном случае – конфликтуя с ним, поднимают вопросы об 
определенном несовершенстве существующей теории и необходи-
мости ее корректировки или пересмотра. И, напротив, чувственное 
познание, опосредованное иными средствами – всегда произвольное 
познание, конвенциональное в условиях какого-то ситуативного 
дискурса, обусловленного какими-то локальными (социальными, 
культурными, концептуальными, индивидуализированными) об-
стоятельствами, и именно поэтому – оно не научное.

Уровни гуманитарного познания

В гуманитарной сфере деление на чувственное и эмпирическое 
познание практически никогда четко не проводится и происходит 
их смыкание в один – эмпирический уровень познания. Отчасти 
это может быть объяснено тем, что получаемое эмпирическое 
знание тотально опосредуется вербальными средствами. А вопрос 
о возможности применения иных средств если и поднимается, то 
остается на периферии внимания гуманитариев и не оказывает 
влияния на основную массу гуманитарных исследований. Это при-
водит, во-первых, к априорному отсутствию идеальных объектов, 
а следовательно, к невозможности формирования теоретического 
знания, а во-вторых, к ловушке эссенциализма – перманентной 
попытке «договориться о понятиях» (см., например: [Лукина (ред.) 
2024; Близнец, Витко 2025]), хотя обоснованная критика доктрины 
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эссенциализма указывает нам на абсолютную бессмысленность 
этого [Анисов 2022a, с. 61–64]. Поэтому киноведению и иным 
гуманитарным дисциплинам традиционно отказывают в статусе 
научных дисциплин, относя их к области перманентно донаучных 
гуманитарных исследований.

Чтобы четко обозначить реализуемое и гипотетически возмож-
ное в условиях гуманитарного познания, специфицируем рассмот-
рение уровней познания. Так как чувственный уровень познания 
обусловлен физиологией человека и предельными вопросами по-
знания, которые независимы от характера познаваемого и возмож-
ного целеполагания познающего, а также исходно наличествующе-
го или отсутствующего у него знания, то начнем с эмпирического 
уровня.

Если в условиях естественно-научных дисциплин познаваемое 
(вещь в себе) как нечто единичное и уникальное для реализующе-
го чувственное познание не существует – оно всегда лишь что-то 
типичное – «одно из» какой-то суммы, которая дает возможность 
сделать исследователю обобщение, то для гуманитария познава-
емое, напротив, главным образом как раз может быть интересно 
само по себе – как нечто самоценное в своем существовании, что 
характеризует «измерение» исторических исследований, на кото-
ром познающий «не имеет своей целью представить конкретное 
явление как случай, иллюстрирующий общее правило» [Гадамер 
1988, с. 45]. Но в то же время в условиях гуманитарного познания 
вполне возможно и обращение к чему-то единичному в попытке 
определить, чем оно является независимо от своего частного харак-
тера – такое внимание к познаваемому может быть определено как 
«измерение» онтологических исследований. Однако и в том и в дру-
гом случае продуктом познания все равно пока будет всего лишь 
эмпирическое знание.

Центральным проблемным узлом, специфицирующим гума-
нитарное познание, является средство знакового опосредования 
чувственного знания, которое в отличие от естественно-научного 
познания использует не идеальные объекты, а понятия – слова, 
из которых образуются тексты или иначе – концепции – систе-
мы понятийных высказываний о чем-либо, из которых нельзя 
ничего вывести и которые можно только цитировать, тогда как 
«операция цитирования к теориям не применима. Теории не 
цитируются. Вместо этого цитируются тексты, в которых могут 
задаваться теории, но которые сами в любом случае не являются 
теориями. В теориях не цитируют, а выводят следствия» [Анисов 
2018, с. 28]. Собственно именно здесь и происходит демаркация 
между научным и ненаучным знанием: научное знание основано 
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на объясняющей чувственное знание теории. Конечно, идеальные 
объекты и теории человеку не даны – исходно их нет. Но когда они 
появляются, то начинают тотально детерминировать познание 
на эмпирическом уровне. И именно это делает знание научным. 
Поэтому пока в гуманитарной сфере нет идеальных объектов, на 
основе которых может быть построена теория, познание не может 
быть определено как научное, а все гуманитарные дисциплины 
будут находиться на допарадигмальном этапе развития науки 
[Кун 2003, с. 34–48].

В связи с выше изложенным, кажется уже просто-напросто 
некорректным рассматривать манипулирование понятиями как то, 
что реализуется в условиях теоретического уровня познания. Но в 
то же время при манипулировании понятиями уже, по сути, ведет-
ся речь не о чем-то уникальном, но типичном (так как «содержание 
понятия – это множество его эквивалентных признаков» [Анисов, 
Малюкова 2025, с. 128], то обобщаемое понятием – множество че-
го-то самого по себе уникального, но при этом обладающего одной 
и той же совокупностью этих самых «эквивалентных признаков», 
которой абстрагируются любые иные признаки, которыми могут 
обладать индивидуальности, но которые не входят в сумму их об-
щих признаков). При этом сами понятия, как и идеальные объекты, 
исходно не даны человеку, но формируются как результат обоб-
щения какой-то суммы эмпирического знания, или не логически 
выводятся, или же просто вводятся (в этой связи показателен 
«Проективный словарь гуманитарных наук» М.Н. Эпштейна, в 
котором он вводит понятия, за которыми стоит «не наличный 
объект, но возможность его конструирования» [Эпштейн 2017, 
с. 7]). Поэтому будет целесообразно определить наличие не теоре-
тического, а абстрактного уровня познания (идеальные объекты и 
понятия – суть абстракции в том смысле, что несмотря на то, что 
они могут определять что-то конкретное, сами по себе они являют-
ся только умозрительно существующими), двумя «измерениями» 
которого как раз и будут «измерение» теоретических исследований 
и «измерение» концептуальных исследований.

В условиях естественно-научного познания исторические 
исследования чрезвычайно ограничены, так как история опытно 
не познаваема, а на основе теоретического знания можно строить 
только гипотезы относительно когда-то существовавшего, которые 
могут подтверждаться лишь в связи с нахождением качественных 
«следов» этого прошлого. В гуманитарной же сфере исторические 
исследования – доминирующая часть знания. Поэтому необходимо 
четко обозначить место исторического познания в общей структуре 
научного познания по отношению к иным ее уровням.
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Рис. 6
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Противопоставляя историческое познание познанию, реали-
зуемому на уровне определенном нами как уровень абстрактного 
познания, установим, что оно реализуется на уровне конкретного 
познания. Исходным материалом для реализации познания на 
этом уровне является эмпирическое знание, а первичным продук-
том – информация, содержащаяся в эмпирическом знании, прини-
маемая за факт. Затем, исходя из характера использования этого 
продукта, познание может быть рассечено на два «измерения» – 
«измерение» исторических реконструкций, в условиях которого 
совокупность принимаемого за факт выстраивается в максимально 
целостную конструкцию, и «измерение» исторических интерпре-
таций, где принимаемое за факт, а так же осуществленная в форме 
реконструкции истории организованность таких фактов получает 
какое-то определенное объяснение. Для нашей работы уже только 
указания на это в связи с историческим познанием вполне доста-
точно (подробно характер и специфика исторического познания 
описаны, например, здесь: [Ракитов, 1982]).

Полученная схема (рис. 6), по сути, является результатом на-
шей собственной целенаправленной рефлексии, осуществленной 
на метатеоретическом уровне познания, в которой оказываются 
учтены самые общие основные аспекты, характеризующие специ-
фику гуманитарного познания.

Киноведческий «ключ»
к научности гуманитарного познания

Предметная область любой дисциплины методологически мо-
жет быть представлена через образующую ее онтологическую схе-
му, состоящую из трех основных компонентов: материала – того, 
что соответствует наличествующему в данности до возникновения 
познавательной активности в его отношении (того, что в условиях 
чувственного познания определяется как «вещь в себе»), которой 
как раз и делается попытка его схватывания (познания), условно-
стей познавательной активности – совокупности инструментов по-
знания, используемых при попытке схватывания этого материала, 
а также основного условия связи – конкретного допущения, что 
рассматриваемый материал является именно тем, за что он прини-
мается [Штейн 2020, с. 108–109].

Ранее, пытаясь определить основные компоненты онтологиче-
ской схемы предметной области киноведения, было установлено, 
что ее материалом может быть определено все то, что так или иначе 
связано с кинематографом, а основным условием – допущение 
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о возможности вычленения из всей совокупности деятельностной 
активности людей только того, что так или иначе связано с созда-
нием фильмов и их последующего использования в том или ином 
качестве. И даже были установлены оптимальные для реализации 
познания такого материала условности познавательной активно-
сти [Штейн 2021, с. 13–15].

Однако реализованное нами схематическое выражение уров-
ней познания указывает, если не на невозможность, то по крайней 
мере на определенное исходное затруднение, возникающее при 
попытке постижения такого материала – кинематограф-дея-
тельностная полисистема (система, состоящая из более чем двух 
систем, под которыми здесь понимаются отдельные взаимосвя-
занные виды деятельности) принципиально недоступен для 
чувственного познания. Чувственно мы можем познавать только 
фильмы и исторические «следы» их создания и бытования. Но 
при наличии теории нам и не нужно этого делать! Наличие теории 
в отношении исходно наличествующего в физической данности 
предполагает доступность внечувственного познания возможного, 
по отношению к которому познаваемое (вещь в себе) является од-
ним из реализованных вариантов, а реализованное, которое исто-
рически реконструируется на уровне конкретных исследований, 
является единственным вариантом из этого возможного. Таким 
образом, такое возможное в ситуации наличия теории может 
определяться как познаваемое, находящееся уже не в физической 
данности, а в условиях «измерения» теоретических исследова-
ний. Причем специфическим компонентом такого познаваемого 
могут быть определены его возможные понятийные объяснения, 
которые формируются в «измерении» концептуальных исследо-
ваний до возникновения теории или же даже после – при отказе 
принимать ее. В любом случае – теория – основа знания о таком 
познаваемом (рис. 7). По сути то же самое заключение, но безот-
носительно подробного уровнего деления познания ранее нами 
уже было реализовано в отношении «искусства» [Штейн 2025a, 
с. 203–205]. Подтверждение же корректности таких заключений 
мы находим у Б.С. Грязнова: 

В процессе развития научного знания первоначальным объектом 
является значение имени; затем происходит изменение объекта – им 
становится смысл. При условии формализации смысла терминов тео-
рии становится возможным оперировать смыслом термина как вещью 
предметного мира. В связи с этим возможен переход на новый уровень 
исследования, где смысл терминов, выраженный в исчислении, стано-
вится предметной областью исследования [Грязнов 1967, с. 40].
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При этом важно отметить, что именно формирование теории, 

…теоретической онтологии является важной предпосылкой 
превращения соответствующей научной дисциплины в теоретическую 
науку, и соответственно трудности построения теоретической онто-
логии, теоретических моделей реальности, целостного и внутренне 
дифференцированного «теоретического мира» оказываются главным 
препятствием на пути такого превращения [Швырёв 1978, с. 328].

Возникает законный вопрос: а как же все-таки сформировать 
эту теорию относительно кинематографа-деятельностной полиси-
стемы? Или даже конкретнее: как перевести содержание, стоящее 
за понятиями, в такую форму, в такое исчисление, которое став 
независимым от них, само окажется предметной областью? Когда-
то этот вопрос, по большому счету, уже был принципиально решён 
[Штейн 2018]: так как наше исходное познаваемое («вещь в себе») 
в условиях киноведения связано с деятельностью, то имея его ме-
тодическое выражение, формализованно фиксирующее основные 
компоненты любой деятельности безотносительно ее конкрети-
зации [Щедровицкий 1995, с. 243–244; Штейн 2020, с. 92–100], а 
так же принцип максимального масштабирования деятельности 
на исходный материал, применяемый в отношении него процесс и 
результат, которым является полученная организованность мате-
риала при этом процессе [Щедровицкий 1995, с. 257–263; Штейн 
2020, с. 33–35], то отождествляя с использованием логики предика-
тов исходный материал с индивидом, обладающим определенной 
амплитудой вариативности свойств и отношений, на основе этого 
мы и можем сформировать первичные идеальные объекты, связан-
ные с кинематографом, и уже затем на их основе строить теорию. 
А на основе этой теории – всю амплитуду вариативности возмож-
ных конфигураций кинематографа-деятельностной полисистемы, 
только одним из вариантов которой будет то, что действительно ре-
ализуется в физической данности. И если еще совсем недавно мог 
возникнуть вопрос о возможности таких гигантских построений, 
то даже при актуальном состоянии нейросетей существует вполне 
реальная возможность манипулирования таким объемом инфор-
мации, структурированной в соответствии с онтологией, заданной 
нами теории и алгоритмом, лежащим в ее основе.

Таким образом, при таком понимании теории в отношении 
кинематографа, принципиально меняется вся структура кино-
ведения и определенным образом трансформируется его дис-
циплинарная идентичность, которая приобретает полноценный 
научный статус.
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Киноведение как научная дисциплина – это наука о фактиче-
ском и гипотетически возможном состоянии кинематографа – дея-
тельностной полисистемы в целом и отдельных ее частей.

Основные разделы такой дисциплины:
– элементарная теория кино – фиксация идеальных объектов, 

связанных с кинематографом, и строящейся на их основе 
теории;

– теория кино – фиксация через теоретическое моделирование 
всей амплитуды вариативности того, что предполагается эле-
ментарной теорией кино;

– концептуальные теории кино – наличествующие или специ-
ально моделируемые (в условиях теории кино) – возможные 
понятийные объяснения зафиксированного в теории кино.

– история кино – фиксация реализованного варианта кинема-
тографа-деятельностной полисистемы, включающей в себя 
деятельность по интерпретации фильмов как искусства.

Заключение

Так как в основе предметных областей всех без исключения 
гуманитарных дисциплин находится деятельностная активность 
человека, то все заключения, которые были сделаны в отношении 
киноведения вполне реально спроецировать и на них. Причем 
работа в «измерении» теоретических исследований может раз-
ворачиваться в двух специфических направлениях: связанном с 
формированием идеальных объектов и основанного на них тео-
ретического каркаса (как, например, здесь: [Личагина 2025]), или 
обусловленном распредмечиванием существующих понятийных 
концептуальных объяснений познаваемого, в отношении которого 
причем еще может и не быть полноценной теории (например, как 
здесь: [Кожокару 2023; Кожокару 2025a; Кожокару 2025b; Кожока-
ру 2025c; Баландина 2024]). Если в первом случае мы имеем дело с 
полноценной теоретической работой, то во втором (при исходном 
отсутствии теории) – с «расколдовыванием» познаваемого, либо 
(если теория уже наличествует) – с систематизацией продолжаю-
щихся интеллектуальных игр гуманитариев, разворачивающихся 
вне научного познания. Теория не отменяет историю и критику, но 
задает для них строгие рамки.

Чувства же остаются человеку – он свободен в их проявлении 
и выражении в условиях обыденного и дискурсивного общения. 
Бесспорно, что чувства, сомнения и даже внутренние противоре-
чия и делают человека живым человеком! Но как только человек 
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облачается в образ ученого – он добровольно становится «другим» 
человеком, человеком с иными «чувствами» и даже с иной «сове-
стью» – «правильным» человеком, и вовсе уже не в философском, 
а в методологическом значении – идеальным субъектом.
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